












「南 方 関 与 」 と 「ア ジ ァ 主 義 」
に つ い て の 覚 書
清 水 元
はじめに
近代日本と東南アジア地域との関係 を表す言葉 として 「南方関与」という耳慣れぬ表現を矢
野暢が用いてから、はや四半世紀が過 ぎようとしている。以来、東南アジア研究者の間では、
この言葉は公民権を得て用いられているかにみえる。地域間の関係ということになれば、 「交















らわれ方をするのか」を考察する多面的な問題領域である ω 。さらに、矢野のいう 「自 然な
関わ りの総体」とは、自然流出的な南洋移民を含む明治以降の日本人の東南アジアへの関わり
のすべてをさし、近代 日本の東南アジアへの関係を指す言葉として従来使われてきた歴史用語









明治の中期(1880年 代)、 明治末～大正初期(1910年 代)、 昭和前期(1930～
40年代)と 三度沸騰期 をもった。多くの場合、南進論 は中国 ・朝鮮といったアジァ大陸への
進出 ・発展を説 く北進論 と対比されて問題にされたといえる。北進論には、アジアの連帯によ
る 「興亜」という、いわゆる 「アジア主義」的テーマが しばしば随伴 したが、南進論の方はこ
の 「アジァ主義」とどういう関係に立っていたのであろうか。当然生じるこの疑問に対 して、
矢野は、両者の関係の希薄 さの指摘をもつて一応の解答としている。すでに 『南進の系譜』(
1975年)に おいて、 「日本人の南方関与は、 『アジア主義』的特質に乏しく、その意味か
らも、日本の朝鮮半島および申国との関わりと、東南アジアの関わりとは本質的に違うのでは
ないか」 〔3}との問題提起が行なわれていることは注 目に値する。また、その後に出版され た





いでおこう」 ㈲ との一言ですませるにいたっては、はなはだ理解に苦 しまざるをえない。
「南進論 とアジア主義とは別物」あるいは 「日本人の南方関与は 『アジア主義』的特質に乏
しい」という、矢野の命題はどこまで的を射ているのであろうか。その妥当性如何を検証する
ことが本稿の課題である。
1.近代 日本史の磁場:「 国際主義(近 代化)」 ・ 「膨張主義」 ・ 「人種主義」
アジァ主義も南進論も近代 日本が生み出した対外思想であってみれば、まずはじめに、そう
した対外思想を生み出した近代 日本史の磁場 というものを考えてみなくてはならない。この磁
場 を構成 している基礎条件は、1.帝国主義という国際秩序が世界を支配 していた時代に、2.近
代 日本が西欧的国家システムへ最後に加わ り、3.ヨー ロッパ起源でない人種の国として唯一の
列強になった、という三つの事実である。この基礎条件からは、この磁場で働いていたモメン
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法 ・政治 ・経済 ・社会全般 にわたる 「近代化」が要請されたのである。それゆえ、 「国際主義」
のモメン トは 「近代化」のモメントと言い換えてもよい。







「人 口、経済、軍備の拡大が世界を支配 しつつある」 ㈹ という対世界イメージを共有してい




ちが構想した 「進取経略論」 ・ 「航海遠略論」はその典型であろう。下田での米艦搭乗に失敗
して野山獄につながれた吉田松陰は、獄中において著 した 『幽囚録』(1854年)の なかで
次のように述べている。
「善 く国を保つ者は、徒に其の有する所を失ふこと無きのみならず又其の無き所を増すこと













らの開国の 目的は 「航海 ・進取」の果てに究極の 「鍍夷」を敢行せんとする 「遠略」にあった
のだから、 「進取経略論」 ・ 「航海遠略論」は、幕末の 「擾夷」対 「開国」の対立の中で 「擾
夷のための開国」に根拠を与える議論であった。それゆえ、この 「進取経略論」 ・ 「航海遠略
論」には、 「膨張主義」にも増 して、 「人種主義」のモメントが色濃く滲み出ていたとしても
不思議ではない。 「進取経略論」 ・ 「航海遠略論」に先駆を見るように、近代日本は、第3の
条件がいうとおり、 「ヨーロッパ起源でない人種の国」だったがゆえに、当初から西欧を対立
物として過度に意識 し、一方で 「東洋」とか 「アジァ」に特別な意義を見出そうとする 「人種
主義」という厄介な要素をその対外思想のうちに抱え込 まなくてはならなかったのである。
2.「反動」としての 「アジア主義」





















いしは心情を鋭 く指摘 したものといえる。少な くとも、アジア主義はこうした心情を基盤とし
て生まれたものであることに間違いはない。 したがって、脱亜入欧 ・欧米協調主義を物理学に
おける 「作用」とか 「動」と考えれば、アジア主義はこれに対する 「反作用」ないし 「反動」
といいうるであろう。
「アジァ主義」にあって、横盗する反西欧感情の割りには、積極的かつ具体的な思想内容が
乏しいのはこのゆえである。 「反作用」、 「反動」としての 「アジァ主義」は、本来積極的に
主張すべき固有の思想内容の希薄さを補 うために、近代 日本史の磁場に働 く 「人種主義」のモ
メントを総動員せざるをえなかった。この思想の基盤をなす反西欧的心情は、西欧の支配下に
置かれた当時の国際秩序を認めることを潔しとしない反西欧イデオロギーとして結実した。そ




思想の核心 はあったのである。アジア主義者にとって、 「アジア」とは、 「道義性」(モ ラル)
に象徴 される文明の原理であった。定義づけるとすれば、 「アジア主義」とは、 「力」に象徴
される(と 考えられた)西 欧近代文明の原理 とは異なる文明の原理(「 道義」に象徴されると
考えられた)と して、 「アジア」なる概念を構想 し、この 「文明の原理としてのアジア」によ
って西欧の近代文明に抵抗 し、この原理の下にアジア諸国がともに連帯 して西欧の帝国主義に
対抗 しようという思想だった、ということができよう。































ところで、近代 日本の対外思想は、最も単純なモデル としては、 「脱亜」主義と 「興亜」主
義(ア ジァ主義)の 二項対立図式として描かれることが多い。 「脱亜」と 「興亜」(ア ジァ主
義)を 土項対立的に、あるいは二元論的に取り上げた最初の論者は竹内好である。竹内の解釈
によれば、 「脱亜」は、 「支配」原理 を基礎 とし、近代 日本の帝国主義の現実を示すシンボル
?
とされる。一方、 「興亜」は、平等主義の理想を示すシンボルであり、 「連帯」原理に根ざし
ている。そして、近代 日本史は、 「脱亜」が 「興亜」を吸収 してゆく過程とされ、 「興亜」を
形骸化 して利用 し尽くした究極点に大東亜戦争が位置付けられる。α3》
竹内はこの 「脱亜」、 「興亜」両主義の原型を、奇 しくも同じ明治18年 に執筆された 〔14}
福沢諭吉の 「脱亜論」と樽井藤吉の 『大東合邦論』に求めている。一見したところ、たしかに
両著は対蹄的である。 日本と朝鮮との合邦により、 「日本」でも 「朝鮮」でもない 「大東国」
という国を作 り、この 「大東国」と中国とが同盟することによって、東南アジァからインド、
南洋群島の解放を実現 し、 「亜細亜黄人国之一大聯邦」を結成すべきとの理想を語る 『大東合
邦論』に対 し〔15}、中国、朝鮮を 「悪友」と呼び、アジア諸国の列から脱 して西欧帝国主義列
強と共同歩調をとることを日本の行動指針 として提唱する 〔16}福沢の 「脱亜論」はあまりにも
露骨でエゴセントリックな現実主義に見える。それゆえに、竹内はじめ従来の通説的評価によ
れば、樽井の 『大東合邦論』に対する評価は非常に高 く、福沢の 「脱亜論」の評判は甚だ芳し
くない。すなわち、 『大東合邦論』は、日韓の 「対等」合邦に象徴されるように、日本盟主論 竃
や侵略論に走ることなく、一貫 して 「アジア連帯」ないしは合同論を説いたのに対して、 「脱
亜論」こそ、日清 ・日露戦争以降の日本の帝国主義的侵略のブルー ・プリントにほかならない
というのである。
しか し、より仔細に検討すれば、 『大東合邦論』、 「脱亜論」がそうした通説的理解ですま
されてよいものかどう』かは疑問である。
はた して樽井藤吉の 『大東合邦論』は、竹内好が評価するほどに非侵略主義的な平等主義の


















沢の対外思想を実証的に分析 した、坂野の 『明治 ・思想の実像』には、壬午軍乱(1882年

























のモメン トは、既述の通 り、 「国際主義」(近 代化)の モメントの系としての 「帝国主義」と
いう要素からも、また 「人種主義」のモメン トの発露としての幕末期の 「航海遠略論」 ・ 「進
取経略論」の要素からも発していた。となれば、 「膨張主義」のモメントは最終的には 「国際
主義」(近 代化)と 「人種主義」という二つのモメントに還元してもよいことになろう。すな
わち、脱亜主義 とアジア主義のいずれを問わず近代 日本の対外思想は、究極的には 「国際主義
(近代化)」 と 「人種主義」という二つのモメン トによって規定されていたといえるのである。
したがって、モデル的には、この二つのベク トルを縦横両軸とする四象限図式によって、近
代 日本の対外思想の在 り方の幅を描き出すことができるはずである。その試みが第1図 である。
この図は、 「西洋」一 「東洋」対立軸を縦軸とし、 「文明」(近代化)一 「伝統文化」対立軸
を横軸にとっている。縦軸を構成するパラメーターは、人種、文化、宗教、地理的近接性など
であり、横軸は近代化 ・西欧化の程度を表現 している。 「東洋道徳西洋技術」などのスローガ
ンに象徴されるように、当時の 日本入には、西洋文明(近 代化)の 本質は 「技術性」と技術が
可能にする物理的 「力」であり、これに対 して、東洋文明のそれは 「道義性」にあると観念さ
れていた。それゆえ、横軸における近代化 ・西欧化とは、技術の達成度とその結果としての 「
力」の水準を示すものにほかならない。また、横軸において対外関係をとらえる場合、その近
代的論理の枠組は 「パワー ・ポリティックス」であ り、伝統的論理の枠組が儒教的 「徳治」(』
モラル ・ポ リティックス)で あることはいうまでもない。
第1図 によれば、イデアル ・ティプスとしての 「脱亜」主義と 「興亜」 ・「アジァ連帯」主




る。しか し、竹内好が 「脱亜」、 「興亜」の原型 とみな した福沢諭吉にしても樽井藤吉にして
も、さきに見たように、こうしたモデル的整合性を持 っていたとは思われない。 「脱亜」、 「
興亜」いずれにしても、現実の近代 日本の対外思想で第1象 限や第3象 限にぴたりとおさまる
ものはなかったといえよう。







デオロギーだったといえる。そ して、すでに見たとおり、 「脱亜」にせよ、 「興亜」にせよ、
近代日本の対外思想は、現実には、第1象 限や第3象 限にあるというよりは、第4象 限の近傍
に位置するものだった と考えられる。また、大東亜共栄圏へいたるその後の近代日本史の歩み
をみれば、対外思想の多くがこのディメンションへ収飲 していく過程であったことが理解され



















のことが象徴的に示 しているように、明治中期の 「南進論」の多くは、朝鮮 ・中 国大陸との文
化 ・政治的関係を強調 し国際政治場裡における両国との連帯を重視するいわゆる 「アジァ主義」
的対外思想との対抗関係を強く意識 していた。彼 らはよりグローバルな観点から日本の立国策
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って最も直載に説かれている。服部はその著 『南進策』(1891[明 治24]年)の なかで
拓地殖民策を 「新地発見策」、 「侵食奪取策」、 「通商貿易策」の三者に分け、最後の 「通商
貿易策」を 「一名平和策」と呼び、 「第三策二至 リテハ最モ平和ノ今 日二適セル良策ニシテ、
居士ガ主唱スル所ノ拓殖 ノ政略ハ実二此二在ルナリ」(23)と、この策による海外発展を提唱し
ているからである。














重昂 は、 『南洋時事』のなかで、 「南洋」を 「西洋」とも 「東洋」とも異なる独自の地域 とし


















































の提唱 という形で論 じる傾向を生み出す。 「南進論」もまたそのような議論の一環であり、満
蒙大陸への発展 を説 く 「北進論」と、この時期の海外発展論を二分 したのである。
国防上の課題 と経済 ・財政上の問題が葛藤する、こうした政治状況のなかで、よく知られて
いるように、陸軍の二個師団増設要求をめぐって、いわゆる 「大正政変」が起こるが、この時











論には少なくともまだ、 自由貿易と太平洋への平和的 ・経済的発展を主張 した明治中期以来の
南進論の面影が色濃 く残されていた。





















命は、完全に亜細亜モンロー主義を遂行するにありと信ずる也。 … 白閥を打破 し、黄種を
興起 し、東西洋に於る人種的、民族的の不平等を救治 し、其の均衡を秩復せしむるは、実に我
が日本帝国の使命にして、大和民族の天職な りと信ずる也」`27)と述べ、こうした一種の人種





















途絶 し真空状態の生 じた東南アジア市場へ雑貨 ・繊維をはじめとする商品を大量に浸透させた。
さらに、 日本軍は、 日英同盟を名 目として太平洋上で対独参戦に踏み切り、1914年10月




















南進の必然性 を前面に押 し出 し、東南アジア ・太平洋への膨張を 「アジア開発 ・解放」の使命
感によって正当化しようとしたといってよい。 日本の南進の必然性、正当性を主張するにあた
って、最も重要な点は 「南洋」の地域概念の定義づけが変化 したことであろう。さきにも述べ
たように、明治期にあっては 「東洋」 とも 「西洋」とも異なった独自の地域として措定されて
いた 「南洋」という地域概念は、この時期 を境 に、アジア主義者の連帯すべき同文同種の 「東
洋」ないしは 「アジア」の一環と観念されるようになった。第一次大戦直後の1919年2月
に改訂発行された第3期 国定地理教科書(『 尋常小学地理書』巻2)に おいて、従来 「大洋州」





しかも、朝鮮併合、南満州の既得権益化により、 「東洋(ア ジア)」 はすでに日本の勢力範
囲であるとの認識が「般的となっていたために、 「南洋」がその一部をなすとなればこれもま
た 日本帝国の(潜 在的)勢 力範囲に含まれるとする傾向さえ生れた。当時の南進論者のなかに
は、 「馬来半島以東の地域」全域を日本の発展すべき勢力圏だとする断言 してはばからない者
さえいた 〔3ω。このように、マレー半島以東の南洋地域を、日本の 「行動の自由」が保証され
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第1図:近代日本の対外思想の座標軸
西 洋
??
?
?
?
?
〈
?
?
?
?
?
?
?
?
興 亜
(アジア連帯論)
東 洋
(同文同種)
(地理的近接性)
21
第2隆 明治中期粛遁』の構国:
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